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Politisches Bewusstsein und Handeln werden stark vom Feind-Freund-Denken beeinflusst, also 

von den kontrastierenden Bildern, die sich Politiker und die Bevölkerung von politisch 

relevanten Ereignissen und Akteuren machen. Ausgeprägte Feindbilder sind regelmäßig 

Begleiterscheinungen von Kriegen sowie wichtige Indikatoren für Vorkrieg, also für die 

mögliche Eskalation eines Konfliktes hin zu einer gewaltförmigen Auseinandersetzung. Im 

folgenden geht unser Autor zunächst auf psychologische Überlegungen zum Feindbildkonzept 

ein; anschließend untersucht er ich deren Relevanz am Beispiel Afghanistankrieg und 

Terrorismus. 

 

Das psychologische Feindbildkonzept 

Feindbilder sind sozial vermittelte Deutungsmuster (Bilder), starke negative Vorurteile, die sich 

auf Gruppen, Ethnien, Staaten, Ideologien, Religionen oder Ähnliches beziehen. 

Ausgeprägte Feindbilder bestehen üblicherweise aus verschiedenen Komponenten:  

- Der »Feind« wird als gefährlich und (moralisch) minderwertig dargestellt; dazu komplementär 

wird das individuelle und kollektive Selbstbild positiv erlebt; 

- der »Feind« wird entmenschlicht und mit dem Bösen identifiziert;  

- ihm wird einseitig die Schuld für negative Ereignisse zugeschrieben;  

- es herrscht »Gruppendenken« vor, d.h., die Meinungen in der Eigengruppe sind – bezogen auf 

den »Feind« und damit zusammenhängende Ereignisse – stark vereinheitlicht, abweichende 

Meinungen werden sanktioniert.  

Da sich bei der Eskalation von Konflikten beide Konfliktparteien üblicherweise zunehmend 

negativ wahrnehmen und bewerten, ist häufig das Spiegelbild-Phänomen zu beobachten: Beide 

Seiten werfen sich nahezu identisch Negatives vor und bewerten sich selbst jeweils überaus 

positiv. 

Ausgeprägte Feindbilder haben – neben individuellen – auch eine Reihe von gesellschaftlichen 

Auswirkungen. Dazu gehören üblicherweise 

- Meinungsmanipulation und Verlust an Demokratie;  

- Stärkung militärischen Denkens und Handelns;  

- Emotionalisierung von Konflikten und damit Legitimation von Aggression bis hin zur 

Vernichtung des »Feindes«; 

- Vereinfachung von real komplexen Sachverhalten, z.B. internationalen Problemen; 

- Stabilisierung von Herrschaft im Inneren;  

- Missbrauch von Werten. 
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Welche Bedeutung haben diese psychologischen Überlegungen und Erkenntnisse für das 

konkrete Beispiel Afghanistankrieg bzw. Terrorismus?  

Nach den Flugzeuganschlägen am 11. September 2001 in den USA wurden von der US-

Regierung bald bin Laden bzw. mit ihm zusammenhängend Al Qaida und später die Taliban als 

Hauptschuldige bestimmt. Sie wurden zu zentralen Feinden der USA ernannt. Hier offenbart 

sich schon ein zentrales Problem: Obwohl die US-Regierung der Öffentlichkeit keine rechtlich 

verwertbaren Beweise für die Täter, deren Hintermänner bzw. die sie unterstützenden 

Organisationen oder Staaten vorlegten, erklärten sie »dem Terrorismus« ihren Krieg. Zunächst 

wurde vorgeblich bin Laden gesucht und anschließend ein Krieg geführt, der zwar »Krieg gegen 

den Terror« genannt wird, zunächst aber ein Krieg gegen die Taliban und das afghanische Volk 

ist. 

Ist es angemessen, von einem »Feindbild« bin Laden bzw. Taliban zu sprechen? Dies kann nur 

eingeschränkt geschehen, denn – nach den uns vorliegenden Informationen – herrschen die 

Taliban äußerst brutal, überziehen Afghanistan mit Terror und unterdrücken insbesondere die 

Frauen; zudem werden sie für zahlreiche Terroranschläge in verschiedenen Ländern 

verantwortlich gemacht. Daher können sie auch als reale Feinde bezeichnet werden, z.B. von 

den unterdrückten afghanischen Frauen.  

Trotzdem scheint es mir angemessen, von Feindbild zu sprechen, weil bin Laden von den USA 

(und anderen) zum zentralen Übel dieser Welt stilisiert wird. Ihm wird jegliche Rationalität 

abgesprochen. Dadurch werden die zentralen Mechanismen der Abwertung des Feindes bei 

gleichzeitiger Selbstwerterhöhung aktiviert. Eine komprimierte Zusammenstellung besonders 

prägnanter Zitate mag dies verdeutlichen. (Es gibt auch etliche besonnene Stellungnahmen, aber 

das im Folgenden ersichtliche Ausmaß an hoch emotionalen Bewertungen ist doch 

beeindruckend – zumal es nur einen kleinen Ausschnitt wiedergibt.) 

„Der Angriff (vom 11.9.01) trägt... alle Züge einer Hass-Attacke“. (FR, 12.9.) „Die 

Terroristen... (hassen die) westliche Zivilisation...  mit mörderischer Inbrunst... Ein 

vergleichbarer Zivilisationsbruch lässt sich nur an den Namen Hitler, Stalin und Pol Pot 

festmachen.“(ZEIT, 13.9.) „Das Böse schlechthin, Menschenverachtung und Barbarei 

haben...uns alle angegriffen.“ (CDU/CSU-Fraktionsvorsitzender Friedrich Merz; FR, 13.9.) 

“Die Terroristen haben uns den Krieg erklärt.“ (Bundeskanzler Schröder; FR, 20.9.) „Der 

Angriff auf das World Trade Center... ist eine Negation unserer Lebensweise und Zivilisation.“ 

(FR-Kommentar, 20.9.) „...selbstmordwillige Wahnsinnige.“ (ZEIT, 8.11.) .„We will hunt down 

these folks.“ (US-Präsident Bush; ZEIT, 13.9.). „US-Verteidigungsminister Wolfowitz sprach 

davon, »Staaten zu beseitigen«(ending states), die den Terrorismus fördern.“ (FR, 15.9.) 
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Diese hoch emotionale negative Bewertung u.a. von bin Laden und den Taliban und die daraus 

abgeleiteten Handlungen sind insofern erstaunlich, als die Taliban bis vor wenigen Jahren von 

den USA militärisch und politisch unterstützt wurden und als Stabilisierungsfaktor für 

Afghanistan vorgesehen waren. 

Ergänzend hervorzuheben ist insbesondere das extrem positive Selbstbild, das als Kontrast zum 

Feind bin Laden bzw. Terrorismus aufgebaut wird. Die Flugzeuganschläge richteten sich gegen 

höchste Symbole der einzigen Weltmacht USA: Gegen die Wirtschaftsmacht (World Trade 

Center) und gegen die Militärmacht (Pentagon). Aufgrund dieser Symbolik (Wirtschaft und 

Militär) hätte eine Diskussion um die Wirtschaftspolitik der USA und der anderen führenden 

Industrienationen sowie der Militärpolitik der USA und z.B. der NATO entstehen können. Diese 

findet zwar in etlichen gesellschaftlichen Gruppen statt, bislang aber nicht in der herrschenden 

Politik. Statt dessen wird der Anschlag auf die Symbole der Weltmacht USA uminterpretiert in 

einen Anschlag auf die Zivilisation und allgemeine menschliche Werte, wie sie – nach üblicher 

Lesart - besonders von den USA repräsentiert würden.  

Komplementär zum Feindbild wird folgendes positive Selbstbild gezeichnet: 

Die Militäraktion erhielt von den USA zunächst die Bezeichnung „Grenzenlose Gerechtigkeit“ 

und später „Andauernde Freiheit“. Bundeskanzler Schröder bezeichnete die Anschläge in 

seiner Bundestagsrede als „Kriegserklärung gegen die gesamte Welt...“, „Kriegserklärung an 

die zivilisierte Völkergemeinschaft“ und „Kriegserklärung an die freie Welt“. Bedroht seien 

„die Prinzipien menschlichen Zusammenlebens in Freiheit und Sicherheit“; gefordert sei die 

„Solidarität aller, die für Frieden, Freiheit einstehen“ (FR, 13.9.) CDU/CSU-

Fraktionsvorsitzender  Merz sprach von einem „Angriff auf die Zivilisation, auf die Freiheit und 

Offenheit unserer Gesellschaften... auf die Grundwerte, die das friedliche Zusammenleben der 

Völker erst möglich... machen.“ (FR, 13.9.) „Wenn europäische Regierungschefs die Anschläge 

einen Angriff auf die westliche Zivilisation nennen, treffen sie den Kern der Sache.“ (FR-

Kommentar, 13.9.) „...die Terroristen wollten nicht nur Amerika, sondern das Herz einer 

westlichen Zivilisation treffen.“(ZEIT, 13.9.) 

Bush sieht die Anschläge als Kriegshandlungen an; er sprach von einem „monumentalen 

Kampf“, den „das Gute gegen das Böse“ zu führen habe. Der Feind hat nicht nur unsere 

Bevölkerung, sondern alle freiheitsliebenden Menschen in der Welt angegriffen. „Amerika 

wurde zum Angriffsziel, weil wir in der Welt die strahlendste Fackel der Freiheit... sind.“ 

„...Entschlossenheit, für Gerechtigkeit und Frieden einzutreten.“ (FR, 13.9.). „Amerika ist nur 

das zugespitzte, weil machtvollste Symbol für die Moderne und für das, was wir westliche 

Zivilisation nennen.“ (Schröder im Bundestag, 11.10.) „Jedes Land ... muss sich jetzt 

entscheiden – entweder es steht an unserer Seite oder an der Seite der Terroristen.“ „Das ist 
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der Kampf ... der Zivilisation. Das ist der Kampf aller, die an Fortschritt und Globalismus 

glauben, an Toleranz und Freiheit.“ (Bush; FR, 22.9.) 

(Westliche) Zivilisation, Freiheit und Frieden waren die am häufigsten genannten positiven 

Begriffe, sie wurden geradezu als Synonyme für die USA verwendet. Die Militäraktionen der 

USA erhielten – weitgehend unkritisch – die Bezeichnung »Krieg gegen den Terrorismus«. 

Ein solch überaus positives Selbst- bzw. Freundbild, überdies vermittelt in Demokratien mit 

Pressefreiheit, ist schon bemerkenswert. So hat der Medienbeauftragte der OSZE, Freimut 

Duve, die Einseitigkeit der Berichterstattung in den USA als „beängstigend“ bezeichnet, „der 

Journalismus (werde) auf nahe Null reduziert“, präsentiert werde eine „Vereinfachung der 

Welt, die Simplifizierung in richtig-falsch“ (dpa, 15.11.01). 

Es ist hier nicht der Ort für eine kritische Analyse der USA und ihrer sowie der westlichen 

Politik. Es sei nur daran erinnert, dass die US-Politik häufig mit Militärdiktaturen zusammen 

arbeitete oder sie gar installierte; dass sie Terrororganisationen wie die UCK in Jugoslawien 

oder die Taliban in Afghanistan unterstütze, solange es ihnen opportun erschien; dass sie nach 

wie vor zahlreiche internationale Verträge, die zu Stabilität, zu Frieden und zukunftsfähiger 

Entwicklung beitragen können, boykottieren (z.B. B-Waffen-Vertrag; Kyoto-Protokoll; 

Internationaler Strafgerichtshof; Internationaler Pakt für wirtschaftliche, soziale und kulturelle 

Menschenrechte). Erinnert sei auch daran. Dass es diese westliche »Zivilisation« wenig zu 

berühren scheint, wenn täglich 100.000 Menschen verhungern, 1,3 Milliarden Menschen 

unterhalb der absoluten Armutsgrenze leben oder wenn durch die westliche Lebensart das 

weltweite ökologische Gleichgewicht ernsthaft bedroht wird. Hier werden doppelte Standards 

deutlich.  

Und noch ein Gedankenspiel: Wie hätte wohl die Reaktion der USA und des Westens 

ausgesehen, wenn ein Anschlag mit vergleichbar schrecklichen menschlichen Opfern nicht in 

den USA, sondern in Russland, China, Indien oder Afrika geschehen wäre? Wäre dann auch 

übereinstimmend gefolgert worden, dass nichts mehr so ist wie es mal war? 

Im Folgenden wird auch das »vereinheitlichte Gruppendenken« deutlich. Bezüglich der 

Bekämpfung des Terrorismus herrscht in den politisch führenden westlichen Kreisen das 

Übereinstimmung, diesen mit militärischen Mitteln zu bekämpfen. Ein äußerst zweifelhaftes 

Konzept, schließlich lässt es außer Acht, dass der – ohnehin schon seit vielen Jahren leidenden - 

Zivilbevölkerung weiteres Leid zugefügt wird, dass Terrorismus durch Krieg nicht zu beenden 

ist, sondern eher noch verstärkt wird und dass eine Eskalation kriegerischer 

Auseinandersetzungen möglich ist. Abweichende Meinungen – von Friedensgruppen, 

Wissenschaftlern, Gewerkschaften und Kirchen - werden von den Regierenden diskreditiert, 

z.B. als realitätsfremder Pazifismus, Anti-Amerikanismus, Gefährdung der Bündnistreue, 

gefährlicher Sonderweg etc. Bundestagsabgeordnete, die nicht mit der Kriegsbeteiligung 
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Deutschlands einverstanden sind, werden stark unter Druck gesetzt bis hin zur Androhung, ihr 

Bundestagsmandat zu verlieren. Die rechtsstaatlich angemessene Alternative, im Rahmen der 

Vereinten Nationen konsequent verdächtigte Personen (Gruppen und Organisationen) zu 

erfassen – möglichst mit polizeilichen Mitteln -, Beweise vorzulegen und ein Verfahren vor 

einem internationalen Gericht durchzuführen, wird nicht ernsthaft überdacht. Die wichtige 

Unterscheidung zwischen Verbrechensbekämpfung und Krieg wird nicht vorgenommen.  

Deutlich wird dieses »vereinheitlichte Gruppendenken« auch, wenn der Bundeskanzler 

Deutschlands den USA seine „uneingeschränkte Solidarität“ bekundet. Psychologisch bedeutet 

dies, dass der Konflikt wesentlich auf die Beziehungsebene transponiert wird (USA als 

Verbündete und Freunde; Vertrauensfrage im Bundestag) und damit weg von der inhaltlichen 

Ebene, auf der es intensiv und viel zu streiten gäbe. Damit bleiben im öffentlichen Diskurs 

zahlreiche Fragen weitestgehend unbeantwortet. Zum Beispiel:  

- Wer führt den Krieg: Die USA? die Nato? die »Staatengemeinschaft«? 

- Wer ist der Gegner in diesem Krieg: Bin Laden, die Taliban, Al Quaida? Afghanistan, Irak? 

Bis zu 60 Staaten, die Terrorismus unterstützt haben sollen? 

- Was sind die Ziele: Terrorbekämpfung? Welcher Terror? Kontrolle der Erdöl- und 

Erdgasvorkommen in der Kaspischen Region? 

- Was sind die Strategien: Wann und wie soll der Krieg »erfolgreich« beendet werden?  

- Was sind die zentralen Interessen der Bundesregierung: Ist es das so oft betonte mäßigende 

Einwirken auf die USA oder ist es vielmehr die angestrebte Mitsprache bei der Neuorganisation 

einer wichtigen Weltregion und die »Normalisierung« der deutschen Politik bis hin zur 

Möglichkeit militärischer Interventionen zur Durchsetzung eigener Interessen? 

Durch das Feindbild werden militärisches Denken und Handeln gefestigt. In vielen kritischen 

Analysen werden Veränderungen u.a. in der westlichen Wirtschaftspolitik angemahnt. Es ist 

aber zu befürchten, dass diese notwendigen Schritte ausbleiben oder dass sie zumindest sehr viel 

zögerlicher vorgenommen werden als die derzeitigen Militäraktionen. Ein Indiz dafür ist z.B. 

der Bundeshaushalt für 2002, der eine Kürzung der Entwicklungshilfe um 2.2% vorsieht (FR, 

17.11.01). 

Feindbilder verändern Bewertungen: Des Feindes Feind wird zum eigenen Verbündeten, 

unabhängig von früheren Einstellungen. So wurde die Militärdiktatur in Pakistan ebenso zum 

Verbündeten der USA wie die Nordallianz in Afghanistan, die nach Ansicht von Experten kaum 

positiver zu bewerten ist als die Taliban. 

Die Opfer der Anschläge in den USA sind »wertvolle Opfer« im Sinne der Propaganda, dass 

Krieg gegen den internationalen Terrorismus zu führen sei. Über die zahlreichen afghanischen 

Opfer aufgrund zunächst der Ankündigung und dann der Durchführung der Bombardierung von 

seiten der USA wird erstaunlich wenig berichtet. Hier wird sehr deutlich, wie unterschiedlich 
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mit Flüchtlingen politisch und in den Medien umgegangen wird: Während Flüchtlinge im 

Kosovo als Begründung für den Jugoslawienkrieg herhalten mussten, werden Flüchtlingsströme 

in Afghanistan als zwar bedauerliche, aber unvermeidbare Folgen eines gerechten Krieges 

dargestellt. 

Zum Schluss seien einige auffällige Parallelen zwischen dem zweitem Golfkrieg und dem  

Afghanistankrieg: Saddam Hussein sowie die Taliban wurden zunächst von den USA u.a. 

militärisch gestärkt und als strategische Partner angesehen – trotz der bekannten Gräueltaten 

gegenüber der eigenen Bevölkerung etc.; sie wurden erst dann zu Feinden der USA, als sie 

gegen direkte US-Interessen verstießen. Noam Chomsky (2001, S. 10) fasste dies kürzlich 

pointiert so zusammen: „Verbrechen werden (von der US-Regierung) nicht bestraft, nur 

Ungehorsam“. 

In beiden Konflikten spielte der Feindbildaufbau eine entscheidende Rolle, um die eigene 

Politik gegenüber der eigenen Bevölkerung und weltweit zu rechtfertigen. Verdeckt wurde 

damit, dass es in beiden Kriegen höchst wahrscheinlich primär um wirtschaftliche Interessen 

ging, um die Kontrolle von Erdöl und Erdgas. 

Feindbilder spielen eine entscheidende Rolle bei den derzeitigen politischen Prozessen und 

Entscheidungen. Sie sind keine Ursachen für Kriege, auch nicht für den Afghanistankrieg. Aber 

sie sind wesentlicher Teil der psychologischen Kriegsführung. Gerade das Beispiel 

Afghanistankrieg zeigt, in welch hohem Ausmaß die Vorgaben der US-Regierung das 

(politische) Denken, Fühlen und Handeln in Deutschland und anderen Ländern bestimmen. Eine 

Emanzipation von Feindbildern ist dringend erforderlich, damit sich die Menschen mit 

Nachdruck der Lösung der drängenden Menschheitsprobleme widmen können: Der 

Bekämpfung von Armut, Unterentwicklung und Umweltzerstörung; der Verwirklichung der 

bürgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte. 
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